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Zusammenfassung

l.

Ein essenzielles Merkmal von Gruppen, von der informellen Gesprachsrunde bis hin
zur organisierten Gesamtgesellschaft, ist , dass sie sich sowohl bei ihrer Formierung
als auch zur Abwicklung ihrer laufenden Aktivitdten wesentlich auf Entscheidungen
und damit verbundene Prozesse stiitzen. Die zugehorigen Entscheidungsverfahren
sind heute vielfach partizipativ angelegt. Den Kern partizipativer Entscheidungs-
verfahren bilden Wahlen und Abstimmungen: Die Entscheidung wird hier von
den Gruppenmitgliedern iiber ein schematisiertes, reflektiertes und nachvoll-
ziehbares Vorgehen herbeigefiihrt. Dies findet zunehmend auch unter Nutzung e-
lektronischer Medien statt. In den letzten Jahren spielten hier vor allem die Online-
Medien von Internet und World Wide Web eine zentrale Rolle. Die vorliegende Ar-
beit beschreibt derartige Internet-Angebote - zusammengefasst unter dem Begriff
des E-Voting - nidher, stellt sie in einen systematischen Zusammenhang und ver-
sucht, ihre mogliche Bedeutung bzw. Entwicklungsfihigkeit abzuschétzen.

Heute findet sich Partizipation in fast allen gesellschaftlichen Bereichen und zu ei-
ner sehr breiten Palette von Themen. Sie umfasst unterschiedliche Stufen und kann
zudem in der Intensitit merklich variieren. Dieses alles spiegelt sich bereits gegen-
wirtig auch im E-Voting wider: E-Voting erstreckt sich auf eine Vielfalt von An-
sitzen bzw. Angeboten und hat insgesamt ein sehr viel breiteres Anwendungs-
feld als die bisher meist im Zentrum des Interesses stehenden offiziellen politi-
schen Wahlen.

E-Voting findet innerhalb vielfiltiger Offentlichkeiten statt: Neben die allgemeine
Offentlichkeit treten hier vor allem die Teildffentlichkeiten groBer und kleiner sozia-
ler Gruppen. Bemerkenswert am E-Voting ist die Einfachheit, mit der in diesen Of-
fentlichkeiten zu einem Thema individuelle Meinungsiuflerungen eingeholt oder
auch komplette Abstimmungen organisiert werden konnen.

Der Angebotszusammenhang bzw. die Wertschopfungskette im E-Voting stellt sich
mehrstufig, aber fiir einen Online-Anwendungsbereich nicht untypisch dar, wobei
auf einer Vorstufe die jeweilige Software entwickelt und teilweise in Form von
Tools standardisiert wird. E-Voting-Software kann dabei - dem Prozesscharakter
von Partizipation, insbesondere auch von Wahlen/Abstimmungen, entsprechend -
auf den einzelnen Stufen des Prozesses in unterschiedlich starkem Malle Unterstiit-
zung leisten. Besonders gut formalisierbar und damit software-affin sind die
Abbildung des Wahl-/Abstimmungsmodus, der Abstimmungsvorgang selbst,
die Auswertung und die Ergebniswiedergabe.



5. Die bislang bestehenden Anwendungsfelder im E-Voting konnten auf der Grundla-
ge der insgesamt betrachteten und ausgewdhlten Ansétze bzw. Angebote folgender-
mafen systematisiert werden:

a) Selbstbefragungen/Selbsteinordnungen

b) Abstimmungen;es (im engeren Sinn) i) Meinungsumfragen ii) verbindliche Ab-
stimmungen

c) Wahlen in Politik und Verbianden

d) Organisieren von Gruppen, Vereinen, Parteien 1) reale Organisationen ii) virtuel-
le/simulierte Organisationen (komplexe Lernsimulationen)

e) Vorgelagerte Stufen 1) Provider von Organisationstools i1) Entwickler von Soft-
waretools

6. Dieser Kategorisierung folgend lassen sich die E-Voting-Angebote folgendermalien
charakterisieren:

a) Selbstbefragungen/Selbsteinordnungen: Mit den Mitteln des E-Voting (Mul-
tiple Choice) lassen sich Tests zur Selbstreflexion in vielen Themenbereichen ges-
talten, gerade auch zur Prizisierung politischer und gesellschaftlicher Standpunk-
te. Die bewusste Unterstiitzung der Selbstverortung kann durchaus als wich-
tiger Bestandteil partizipativer Ansitze betrachtet werden. Hier wird von ei-
nigen Angeboten durch die gezielte Nutzung der interaktiven Moglichkeiten bei
Frage und Antwort bereits ein neues Niveau erreicht.

b) Abstimmungen;es: Zunichst gibt es das groB3e Feld der Meinungsumfragen,
die ein kommunikationsverbindliches Bild von den Einstellungen gegeniiber ei-
nem Thema schaffen. Hier wurden sehr viele Anwendungsfille vorgefunden,
darunter viele unernste, oft auf sehr niedrigem Niveau. Den Initiatoren faillt in
diesen Fillen haufig schwer, interessante Themen zu finden oder auch nur eine
sinnvolle Fragestellung mit ernsthaften Antwortalternativen zu entwerfen. Als
Folge ist das Interesse des Publikums an derartigen Sites geringer als erwartet, als
Geschéftsmodell oder auch blo3 zum Erzeugen von Traffic sind sie wenig erfolg-
reich.

Auf der anderen Seite existieren bei den elektronischen Meinungsumfragen bereits
Anwendungen zu gesellschaftlich relevanten Themen, die den aktuellen Stand
sozialwissenschaftlicher Forschung widerspiegeln und dariiber hinaus die in-
teraktiven Moglichkeiten des E-Voting gezielt einsetzen.

Im Gegensatz zu den im Allgemeinen fiir jeden zuginglichen Meinungsumfragen
werden die Moglichkeiten zu wirkungsverbindlichen Online-Abstimmungen
primér von klar abgegrenzten Gruppen genutzt. Der Abstimmungsbedarf sol-
cher Gruppen erstreckt sich typischerweise auf die Auswahl gruppenrelevan-



ter Themen und Aktivititen, die Bestimmung der Gruppenregeln, die Ab-
sprache von Terminen oder auch auf die Arbeitsverteilung innerhalb der
Gruppe. Die grundsitzliche Wirkung besteht in einer Senkung der Transaktions-
kosten im Vergleich mit einer Vereins- oder Vereinsvorstandssitzung durch Ent-
fallen von Transportkosten, leichten Zutritt zur Online-Plattform, schnelle Kom-
munikation, weniger Zeitaufwand, Zeitversetztheit der Kommunikation (also ho-
here Zeitsouveranitit).

¢) Wahlen in Politik und Verbinden: Die wirkungsverbindlichen Wahlen
stellen hingegen noch die extreme Ausnahme dar. Dies gilt bislang sowohl fiir die
Politik (Parlamentswahlen) als auch allgemein fiir Korperschaften und Vereine
(Gremienwahlen). In den vorgefundenen Féllen von durchweg noch experimentel-
lem Charakter fillt der teilweise sehr hohe Aufwand auf, der im Vorfeld einer
rechtsverbindlichen elektronischen Wahl zu leisten ist und auch geleistet wird.
Hier ist aufgrund der besonders anspruchsvollen Voraussetzungen, die sowohl aus
der Komplexitiit der Verfahren als auch aus den hohen Anforderungen an
Datenschutz, Datensicherheit und Funktionssicherheit resultieren, der Weg
zur selbstverstindlichen Anwendung noch deutlich weiter als in den anderen beo-
bachteten Fillen.

d) Organisieren von Gruppen, Vereinen, Parteien: Uber die wirkungsverbind-
lichen Abstimmungen hinaus konnen bestimmte Online-Angebote fiir Gruppen
genereller zur internen Organisation dieser Gruppen eingesetzt werden (infor-
melle Gruppen, Vereine und Parteien). Hier konnten bereits vielféltige Anwen-
dungen mit Nutzwert fiir die jeweiligen Gruppenmitglieder festgestellt werden.
Dies gilt sowohl fiir rein virtuelle Gruppen, deren Mitglieder nur iiber das Internet
in Kontakt stehen, als auch fiir Gruppen mit mehr oder weniger starkem personli-
chen Kontakt, die einen Teil ihrer Kommunikation elektronisch regeln. Gerade
hier, wo die Anwendungen jetzt schon nutzbringend sind, diirften weitere Ent-
wicklungspotenziale zu finden sein.

Jenseits der Arbeit in wirklich existierenden Gruppen, seien ihre Mitglieder allein
online oder auch personlich in Kontakt, ist es mittlerweile moglich, auch komple-
xe Simulationen von Gruppen und ihren Prozessen online abzubilden. Diese
Lernsimulationen erzeugen rein virtuelle Organisationen. Eine bekannte derar-
tige Simulation (,,Democracy Online*), welche den politischen Meinungswett-
streit zum Gegenstand hat und an der sich eine Vielzahl Teilnehmer beteiligt, hat
einen Schwerpunkt auf Wahlen und Abstimmungen zu den unterschiedlichsten
Themen und die Simulation erreicht durch ihre Komplexitit bereits einen erhebli-
chen Erkenntniswert fiir die Teilnehmer.

e) Vorgelagerte Stufen: Ein weiterer Bereich des E-Voting erstreckt sich auf
vorgelagerte Angebotsstufen, insbesondere auf die Provider der Organisations-



7.

10.

tools sowie auf die Entwickler und Anbieter zugehoriger Softwaretools. Das
Angebot besteht folglich nicht in der Moderation von Online-Diskussionen oder
in der Durchfithrung von Abstimmungen selbst, sondern in der Schaffung der
zentralen Voraussetzungen fiir den Aufbau und die Durchfiihrung solcher partizi-
pativer Prozesse. Mit Blick auf die ganze Breite potenzieller Nutzer, von der in-
formellen Gesprachsrunde bis zum Verein, tut sich hier moglicherweise ein An-
gebotsfeld auf, das vor allem in Richtung standardisierter Software- und Provi-
ding-Losungen noch Potenziale aufweist.

Die untersuchten E-Voting-Angebote sind aus unterschiedlichen Intentionen ent-
standen und verfolgen dementsprechend privatgeschéftliche, organisationsbezo-
gene, strategisch-politische, partizipatorische oder auch technisch-
entwicklungsbezogene Ziele. Bei den Zielgruppen ist zwischen offenen und ge-
schlossenen (gruppenbezogenen) E-Voting-Angeboten zu unterscheiden. Insbeson-
dere die vollkommen offenen Angebote lassen in den meisten Féllen eine konkrete
Zielgruppenstrategie vermissen.

Im Prinzip ermoglicht E-Voting zudem eine vergleichsweise einfache Implementa-
tion sehr unterschiedlicher Abstimmungs-/Wahlverfahren, sodass man fiir den
jeweiligen Entscheidungsfall zu einer moglichst breiten Basis fiir die getroffene Ent-
scheidung gelangen kann. Die Moglichkeiten gehen folglich weit iiber die Feststel-
lung der ,,einfachen Mehrheit* hinaus. Voraussetzung ist allerdings ein Bewusstsein
dafiir, welche Auswirkungen die einzelnen Wahlverfahren jeweils auf das Ergebnis
haben.

Neben dem Wahlsystem und hier im Speziellen Wahlverfahren/Wahlmodus stellt
sich mit den Angeboten zum E-Voting auch die Frage der Ergebnisvaliditit. Zent-
ral gehort hierzu die Frage der Ergebnisreprédsentativitit, namentlich bei den offenen
Online-Umfragen und ebenso zugénglichen Ergebniswiedergaben. Hier ist bislang
in sehr vielen Fallen von allgemein nicht ndher erlduterten Verzerrungen auszuge-
hen, die die Giiltigkeit der Resultate stark in Frage stellen. Dariiber hinaus weist der
Aspekt der Verzerrungen in der Repréisentativitdt aber durchaus Facetten auf, die ei-
ne differenziertere Betrachtung erforderlich macht.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass sehr viele Menschen bereits per-
sonliche Erfahrungen mit einfacheren Anwendungen von E-Voting haben. Bereits
diese einfachen Anwendungen weisen sehr vielfiltige Formen auf. Gruppen nutzen
das Instrumentarium bereits in der Praxis; eine ndhere Untersuchung des Nutzerver-
haltens sowie der Partizipationsbediirfnisse innerhalb von Gruppen kdnnte zu noch
hilfreicheren Anwendungen fiihren. Derzeit bleiben aber bei E-Voting-
Anwendungen noch etliche Fragen offen. U. a. werden die verwendeten Abstim-



mungs- bzw. Wahlverfahren selten reflektiert und sind daher hdufig nicht optimal an
das Entscheidungsproblem angepasst. Vor diesem Hintergrund steht neben Aufkli-
rungsbedarf auf der Nutzer-, aber auch auf der Anbieterseite sowie der Notwen-
digkeit der Uberarbeitung und Weiterentwicklung der bisherigen E-Voting-
Ansitze auch weiterer Forschungsbedarf.



E-Voting im Internet - Formen, Entwicklungsstand und Probleme 1

1  Untersuchungsziel und Vorgehensweise

Die Anfangseuphorie in Sachen (politische) Online-Wahlen ist zwischenzeitlich ei-
ner gewissen Ernilichterung bzw. realistischeren Sicht des tatsdchlich kurzfristig
Machbaren gewichen. Trotzdem gibt es bis heute etliche Versuche, aber auch etab-
lierte Verfahren auf der Basis von Internet/Web in Richtung Beteiligung im Bereich
Abstimmung / Wahlen, wenn auch in aller Regel nicht mit offiziell-politischem Cha-
rakter. Die Folge ist eine ziemliche Uniibersichtlichkeit tiber die Vielfalt der Ansitze,
ihre Ausgestaltung, Zuordnung, ihre tatsdchliche Bedeutung etc.

Auch ist die zentrale, anspruchsvolle, sozial- und politikwissenschaftliche Fragestel-
lung ,,Wo, auf welche Weise und bis zu welchem Grad wird die Partizipation des
Einzelnen, der Menschen, Biirger, Wahler im Bereich politischer oder 6ffentlich ge-
meinschaftlicher Belange im Sinne einer weiteren Bewusstwerdung, Verselbstindi-
gung und Selbstbewusstheit durch E-Partizipation im Rahmen des E-Voting gestérkt,
verbessert, auf eine neue Grundlage gestellt?* bislang nicht beantwortet, und sie ldsst
sich auch nicht aus einer einzigen Untersuchung heraus beantworten.

Der vorliegende Beitrag will den bislang stark auf politische Wahlen ausgerichteten
Blick auf den gesamten gesellschaftlichen Bereich und die dort insgesamt stattfin-
denden Abstimmungen erweitern sowie erfassen, was bereits online angeboten wird.
Hierbei steht zunichst im Vordergrund, die zentralen, vorhandenen Ansétze heraus-
zuarbeiten, eine neue passende Ordnungssystematik zu entwickeln und die Ansétze
zuzuordnen. Sodann geht es darum, die einschligige Relevanz der vorliegenden On-
line-Angebote abzuschétzen sowie die erkennbaren Defizite und Schwéchen zu be-
nennen. Damit ist das Ziel der Untersuchung umrissen, deren Kontext im Umfeld des
Forschungseinzelprojekts ,,Electronic Government* der TA-Akademie anzusiedeln
st.

Um Ausgangspunkt und Bezugsfeld des Themas klarer zu fassen, war zunéchst et-
was mehr grundsitzlich Einordnendes zu Partizipation, Entscheidungsverfahren, ins-
besondere Wahlen, sowie zu Offentlichkeit und der Rolle technischer Medien in die-
sem Kontext vorauszuschicken. (Kapitel 2). Es folgen einige Grundlegungen zum E-
Voting, in denen kurz auf das Neue eingegangen wird, Ziele von E-Voting-
Angeboten und der Aufbau der Wertschopfungskette dargelegt sowie Einsatzmog-
lichkeiten von Software-Tools aufgezeigt werden (Kapitel 3).

Ein wesentlicher Arbeitsschritt bestand darin, fiir die vorgefundenen Anwendungen
eine umfassende Ordnungssystematik zu erarbeiten, durch die der Beitrag eines be-
stimmten Typs zum gesamten Feld des E-Votings sichtbar wird. Die einzelnen Teil-
bereiche werden darauf aufbauend anhand von empirisch vorgefundenen Beispielen
eingehend behandelt. Jeder Fall wird nach den Gesichtspunkten
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e Begriindung der Aufnahme,

e Beschreibung der Inhalte,

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus und
e Bewertung des E-Voting-Angebots

dargestellt und analysiert. Zusétzlich werden die Beispiele in einheitlich systemati-
sierten Steckbriefen anhand von iiber 20 Kriterien dokumentiert (Kapitel 4).

Die Bestandsaufnahme fiihrt zu einer Reihe weiterer Fragestellungen, von denen hier
nur ein Teil zusétzlich aufgegriffen werden konnte. Hierbei handelt es sich erstens
um Erkenntnisse zu den vorgefundenen Zielen und Zielgruppen, zweitens um Auffil-
ligkeiten und Defizite bei den eingesetzten Wahlverfahren, aber auch um in diesem
Zusammenhang erkennbare Potenziale, drittens wurde der Aspekt der Ergebnisvali-
ditdt unter Konzentration auf die Frage der Reprasentativitit ndher erdrtert (Kapitel
5). Das abschlieBende Resumee enthilt eine komprimierte Gesamtschau, wesentliche
Ergebnisakzente sowie Ansatzpunkte fiir eine Vorausschau mit den derzeit erkennba-
ren Potenzialen.

2  Der Untersuchungsgegenstand und sein
Bezugsfeld

Die vorliegende Untersuchung setzt sich im Rahmen der verschiedenen Akzente der
E-Partizipation mit den

¢ Erscheinungsformen,

¢ dem Sachstand,

¢ und wichtigen Implikationen

des E-Voting auseinander, so wie es sich bislang darstellt.

Der Begriff des ,,E-Voting* wird hier als Klammer verwendet, um damit alle elekt-
ronischen Einflussnahmen Einzelner im Wege stimmenbezogener Verfahren {iber
das Internet zu adressieren.' E-Voting-Anwendungen sind dabei Online-
Anwendungen, die vor allem der Herstellung verbindlicher Entscheidungen durch
Abstimmung oder Wahl in staatlichen Gemeinwesen, aber auch in zivilgesellschaft-
lichen Gruppen und wirtschaftlichen Organisationen dienen, dariiber hinaus aber

! Voranstellungen wie ,I(nternet)-“, ,,Online-, ,,digital“, ,elektronisch® usw. sind aus gegenwartiger
Sicht als Varianten fiir das ,,E-“ anzusehen und diirften bislang inhaltlich wenig prézise bestimmt

worden sein.
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auch die Bildung, die Artikulation sowie die Erfassung von Meinungen und Préfe-
renzen unterstitzen.

Die Bezeichnung fiir die hier in Frage stehenden Untersuchungseinheiten oder ,,Pro-
dukte“, die E-Voting-Angebote, insbesondere die Webauftritte mit Abstimmungs-
moglichkeiten im weitesten Sinn, ist nicht eindeutig. Nachstehend wird vor allem
von E-Voting-Angeboten geschrieben, um das 6ffentliche Offerieren herauszustellen.
Je nach Zusammenhang bzw. Erfordernis konnen aber auch andere Begriffs-
kombinationen genutzt werden wie ,,...-Site,,...-Anwendungen®, ,,...-Auftritte®, ....-
Plattformen®, ,,...-Portale*.

2.1 Partizipation und politische Partizipation

Unter den Begriff der Partizipation werden die verschiedenen Formen der einfluss-
nehmenden Beteiligung Einzelner an Themen, Problemen, Fragestellungen etc. und
zugehorigen Entscheidungen gefasst, die einer Gruppe, einer groBeren Gemeinschaft
von Personen oder der Gesamtgesellschaft eigen sind.” Folglich gehort Partizipation
unmittelbar in den Kontext der Organisation von Gruppen verschiedener Grofe.
Auch ist Partizipation als Phdnomen damit weiter gefasst als die in der Politikwis-
senschaft im Zentrum stehende politische Partizipation, die etwa definiert wird mit:
alle freiwilligen Handlungen von Biirgern, die darauf gerichtet sind, verbindliche
Entscheidungen in einem Gemeinwesen zu beeinflussen (Kaase 1991, S. 466, zitiert
nach Marcinkowsky/Irrgang 1999, S. 25). Politische Partizipation steht im Folgenden
auch nicht primér im Vordergrund, auch wenn sie die Ausformung mit der allgemein
grofften Aufmerksamkeit verkorpert. Das besondere Interesse dieser Arbeit gilt hin-
gegen den allgemeineren Formen als Normalfall gesellschaftlicher Partizipationspro-
zesse.

2.2 Stufen und Grade von Partizipation

Die Darlegung der moglichen Stufen und Grade der Partizipation macht deutlich, wo
Beteiligung relevant wird und wie weit diese grundsétzlich gehen kann. Um hier der
Falle des unendlichen Regresses zu entgehen, beziehen wir hier Partizipation allein
auf der ersten Metaebene und auf der unmittelbaren Ebene ein. Die Metaebene ist
dabei das Vorfeld, die Gestalter- , Beobachter- und Kontrollebene der Partizipation.
Die Stufen umfassen dann:

? Begriffe wie Beteiligung, Teilnahme oder Teilhabe werden dabei nicht weiter differenzierend ver-

wendet, sondern weitgehend synonym.
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= auf der Metaebene der Partizipation:
- die Information im strategischen Sinn iiber Teilhaberechte, Grundelemente
und Grundfunktionen der Teilhabeprozesse etc.,
- das Entwerfen / die Gestaltung und Umsetzung aller Teilschritte, an denen
direkt partizipiert werden kann: also Art der Aufklarung, Informationserzeu-
gung, Verfahren der Entscheidungsvorbereitung, der Entscheidung, Ergebnis-
ermittlung, Ergebniskommunikation, Art der Wirkungsteilhabe, Wege der Er-
folgskontrolle / Evaluation.

= auf der unmittelbaren Ebene der Partizipation:
- den Appell zur Teilhabe (Aufforderung zur Beteiligung; auch, dass diese sich

,,lohnt*)

- die Information i. S v. Informationsverteilung, operativ z. B. iiber Sachthe-
men, Personen, Gremien, Kompetenzen ...
- die Entscheidungsvorbereitung, im Wesentlichen Diskussion z. B. in Form
von Foren, Anhorungen, Wahlkampf ... (hier auch Artikulation und Definition
von Themen, Problemen),
- die Entscheidung selbst, z. B via Abstimmungen;.s, Wahlen,
- die Ergebnisermittlung,
- die Wirkung (z. B. auch Programmimplementation), beginnend bei der Teil-
habe an den Informationen zu den Entscheidungsergebnissen (Ergebniskommu-
nikation) bis hin zur Beteiligung an fassbaren Wirkungen, z. B. Einkommens-
verbesserungen, Positionsverbesserungen ...
- die Erfolgskontrolle bzw. die Evaluation des gesamten Prozesses, Durch-
fithrung und entsprechende Ergebnisinformation, Ziehen von Schlussfolge-
rungen, Einleitung von Anderungen ...

Partizipation beginnt folglich deutlich vor den eigentlichen Entscheidungen und ih-
ren Wirkungen, denn an Entscheidungen kann sinnvoll nur teilnehmen, wer bereits
vorher an den Entscheidungsvoraussetzungen beteiligt wurde. Wer z. B. von ent-
scheidungsrelevanten Informationen ausgeschlossen wird, kann nicht wirklich
gleichberechtigt an den nachfolgenden Entscheidungsprozessen teilnehmen. Auf der
anderen Seite wird das Entscheidungsverhalten durchaus dadurch beeinflusst, wie
viele Personen und wer im Einzelnen iiber die entscheidungsrelevanten Informatio-
nen verfiigt.

Beteiligung kann sodann auf den aufgefiihrten Stufen unterschiedlich stark ausfallen.
Der Grad der Teilhabe bezieht sich im einfachen Fall auf zwei Abstufungen:

= lediglich Information liber die Gegebenheiten auf den jeweiligen Stufen (= rein
informative, eher passive Teilhabe),
= die direkte operative Beteiligung auf der jeweiligen Stufe (= aktive Einbindung).
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2.3 Partizipativ angelegte Entscheidungsverfahren

Neben der Abgrenzung grundlegender Verfahren, die eine erste Ordnungsvorstellung
liefert, kommt im Folgenden den Wahl- und Abstimmungssystemen besondere
Aufmerksamkeit zu, da der Leser die untersuchten E-Voting-Angebote in ihrer
abstimmungs- bzw. wahlbezogenen Auslegung mit diesem Vorwissen leichter einzu-
schitzen vermag.

2.3.1 Grundlegende Verfahren

Im vorliegenden Themenfeld verfiigen auch seit langem gebrauchliche Termini wie
Wabhlen, Abstimmungen, Umfragen, Befragungen und Erhebungen abgrenzungsbe-
zogen liber Unschédrfen. Diese Bezeichnungen sind hier nicht abschlieend zu kldren.
Vielmehr wird nachstehend so viel an begrifflicher Klarheit geschaffen, wie fiir die
vorliegende Untersuchungsaufgabe erforderlich erscheint.

Im professionellen Feld wird der Begriff der ,,Wahl* verwendet, wenn {iber die Be-
setzung einer Position/Stelle durch eine Person oder Institution (Kandida-
ten/Parteien) abgestimmt wird. Wahlen sind also in erster Linie personen- und insti-
tutionsbezogen. Der Begriff der ,,Abstimmung* bezeichnet hingegen eher eine Ent-
scheidung iiber eine Sachfrage. Im politischen, aber auch noch im auBlerpolitischen
Raum steht damit die ,,Wahl fiir indirekte bzw. reprédsentative, die ,,Abstimmung*
fiir direkte partizipative Entscheidungsverfahren.

Im privaten Bereich wird dagegen der Begriff der ,,Wahl* auch allgemeiner im Sinne
einer Auswahl aus Alternativen verstanden, z. B. die exklusive Wahl zum ,,Auto des
Jahres“. Das letztgenannte Beispiel zeigt, dass sich der Unterschied zwischen
»Wahl“ und ,, Abstimmung®“ hier nicht aus dem Gegenstand, sondern lediglich
sprachlich aus der Betrachtungsperspektive ergibt.

Im Folgenden wird sprachlich zweigleisig gemiB folgender Ubereinkunft vorge-
gangen:

1. An vielen Stellen wird es sinnvoll erscheinen, den Begriff der Abstimmung als
allgemeinen Oberbegriff zu verwenden.
2. In den tibrigen Féllen ist entweder der spezifischere Begriff zu verwenden oder

»Abstimmung* als Begriff ,,im engeren Sinn* {=,, Abstimmung;cs“}.

Die Termini ,,Umfragen und ,,Befragungen™ zdhlen dabei in den Bereich der
Abstimmung;.s, weil sie via Stimmabgabe Ergebnisse oder Positionen liefern, die -
gerade auch in Internet und WWW - gegeniiber den Rezipienten bzw. Nutzern als
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kommunikationsverbindlich und grundsétzlich als wirkungsrelevant, wenn auch
nicht wirkungsverbindlich anzusehen sind.

Sie werden in der Praxis hdufig wenig scharf voneinander getrennt, manchmal auch
synonym verwendet. Mit Umfrage verbindet sich begrifflich tendenziell jedoch eher
die mehr generell ansetzende Meinungsumfrage zur Gewinnung eines repréasentati-
ven Meinungs- oder auch Stimmungsbildes, z. B. aus der gesamten Bevdlkerung,
iber einen bestimmten Sachverhalt. Mit Internet und WWW hat die Meinungsum-
frage zudem in quantitativer Hinsicht vollig neue Dimensionen erreicht, qualitativ
vielfach aber stark eingebiiit, sodass es sich hiufig lediglich noch um Pseudoumfra-
gen handelt.

Die Befragung im wissenschaftlichen Sinn erstreckt sich demgegentiiber regelméfig
auf komplexere Sachverhalte als die reine Umfrage und besitzt insofern eine Nihe
zur Erhebung, die als Begriff stirker im amtlich-statistischen Bereich verankert ist.
Sie bezeichnet dort vor allem, aber nicht allein die Vollerhebung. Da amtliche Erhe-
bungen sehr hohen Anspriichen geniigen miissen, fullen sie in der Regel auf eigenen
(statistik-) gesetzlichen Grundlagen.

Die nachstehende Abbildung 1 liefert eine erste Zuordnung von Entschei-
dungsverfahren fiir Gruppen/Gemeinschaften. Die Gemeinsamkeit der Varianten
Wahlen, Abstimmungen, Umfragen, Befragungen und Erhebungen in der Abbildung
besteht darin, dass es sich um strukturierte und rationalisierte Verfahren zur Ent-
scheidungsfindung handelt’, die eine Mehrzahl von Personen bereits im Vorfeld ein-
beziehen und sich so klar von anderen Entscheidungsverfahren wie etwa Entschei-
dung durch Orakel, Erleuchtung, Intuition oder Tradieren abheben.

Partizipation im hier verstandenen Sinn und der damit verbundene Prozess
bedingt eine Ausgrenzung bestimmter Fille aus dem Untersuchungsfeld. Die
wichtigste Ausgrenzung betrifft die Marktforschung und speziell im vorliegen-
den Fall die Online-Marktforschung: IThr eigentliches Ziel ist gerade nicht die
Beteiligung der Befragten bei der Herbeifiihrung einer Entscheidung. Die meis-
ten Marktforschungsfirmen sehen denn auch keine direkte Riickkopplung zum
Teilnehmer vor. Ob er die Ergebnisse iiberhaupt oder etwa nur in Teilen erhiilt,
ist also nicht nur in das Belieben des Anbieters gestellt, der Teilnehmer erhilt
tatsichlich oft auch keinerlei Riickkopplung zu den Ergebnissen.4 Markt- und

3 Hierzu ist grundsitzlich auch das Losverfahren zu rechnen, das im vorliegenden Zusammenhang
aber ausgeblendet bleiben kann.

* Ein erginzender Punkt in diesem Zusammenhang ist, dass die Ergebnisse hiufig exklusiv einem
Auftraggeber zur Verfligung gestellt werden. Bei Paneluntersuchungen oder Kohortenbefragungen
werden die Teilnehmer zwar durchaus mit bestimmten Vorteilen / Nutzen zur Teilnahme bewegt.
Dieser besteht aber im Allgemeinen nicht in einer sachbezogenen Beteiligung, etwa an der Befra-

gungserstellung oder -auswertung.
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Meinungsforschung will vor allem eines: Auf keinen Fall die Resultate selbst -
etwa durch Partizipation der Befragten - beeinflussen, sei es durch Beteiligung
an der Erstellung der Fragen, sei es durch die Ergebnisse der Befragung im Fal-
le von Wiederholungsbefragungen. Oberziel ist die Erreichung von Repriisenta-
tivitidt in Bezug auf ein gegebenes Verhalten oder bestehende Meinungen in ei-
ner Grundgesamtheit.

Abbildung 1: Abgrenzungsraum verschiedener sozialer
Entscheidungsverfahren

e hdufig nur 1 Wahlthema
e Parteien/Personen als
Wahlgegenstand

e cin, hiaufig mehrere

. i/iljt{:crﬁzl;erlgcn *  Ziele: Bestimmung von
Themen Aufgabenzustindigkeiten,
. und -verantwortungen

e Ziele:
Meinung-/

Stimmungsbild Wahlen

® cinfmehrere Themen
e cher tiefergehende
Probleme/Themen
e Ziele: ergebnis-/
handlungsorientierte
Voten

Entscheidungsverfahren

fiir Gruppen/Gemeinschaften

Vielzahl von

Merkmale

e mittelkomplexe
Themen

e z.T.amtlicher
Charakter

® Ziele: Beant

wortung serioser

Forschungsfragen

Abstimmungen

Erhebungen

2.3.2 Wabhlsysteme

Die in den E-Voting-Angeboten implementierten Abstimmungs- bzw. Wahlsysteme
waren vor dem Hintergrund der unterschiedlichen bestehenden Systeme darzulegen.
Daher wird hier zunéchst einiges iiber Wahlsysteme generell vorausgeschickt und fiir
den Kern — das Entscheidungsverfahren — ein Systematisierungsansatz vorgestellt.
Dies ermoglicht ein leichteres Verstindnis nicht nur der vorgefundenen und in Kapi-
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tel 5.3 angesprochenen Wahlverfahren an sich, sondern auch ihrer Stirken und
Schwichen, die sich nur im Vergleich erschlief3en.

2.3.3 Der grundlegende Aufbau von Wahlsystemen’

Systeme sind im einfachen Fall gekennzeichnet durch ihre Elemente oder Bestandtei-
le und deren wechselseitige Zuordnung bzw. Beziehungen. Ein Wahlsystem ist das
umfassende System zur Organisation einer Wahl mit den folgenden drei Hauptele-
menten oder Stufen: 1. der Vorphase, 2. der Wahldurchfithrung oder Hauptphase
sowie 3. der Nachphase, wobei die Phase 2 mit dem Wahlvorgang den Kern bildet.
Die drei Phasen konnen kurz folgendermaflen markiert werden, wobei hier zunéchst
nicht zwischen Wihler und Wahlberechtigten unterschieden wird :

= Die Wahlvorphase ist, nachdem die Alternativen definiert sind, mit Vordiskussi-
onen und Wahlkampf durch folgende Wirkungsrichtung oder Zuordnung zwi-
schen Wihler (W) und den/die zu Wahlenden (zW - Kandidaten, sinngeméaf
auch: Sachalternativen und ihre Unterstiitzer) gekennzeichnet:

1) W < zW

= Die eigentliche Wahl/das Wihlen, der Wahlvorgang selbst, bedeutet eine Abbil-
dung vom Wihler auf den zu Wiahlenden:

2) W = zW

= Die Wahlnachphase ist, z. B. mit der Implementation von Programmen, wieder
durch die umgekehrte Abbildungsrichtung charakterisiert:

3I) W <zW
Danach beginnt der Zyklus etwa bei periodisch anstehenden Wahlen von Neuem.

Die folgende Abbildung 6 ordnet die Hauptbestandteile auf einfache Weise einander
zu.

> In diesem Unterabschnitt wird der Einfachheit halber der Begriff der Wahl auch fiir den Begriff der
Abstimmung verwendet, also Wahlsystem, Wahlmodus ... stehen gleichfalls fiir Abstim-

mungssystem, Abstimmungsmodus ...
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Abbildung 2: Die Hauptbestandteile eines Wahlsystems

1. Vorphase
W < zW

2. Hauptphase
W = zW

3. Nachphase
W & zW

v
v Vordiskussionen, Kandidatenkur

Wahlkampf

:. * o 0000
eigentliche Wahl .

Wahlauswertung, Ergebnisbekanntgabe

Implementation

2.3.4 Der Wahlvorgang als Kern

Das Wihlen selbst, der Wahlvorgang und seine Organisation, ist nicht nur als Sub-
system der Kern eines Wahlsystems, er ist auch die Phase, der beim gegenwértigen
Stand im E-Voting noch die zentrale Aufmerksamkeit zukommt.

Die erforderlichen Elemente dieses Subsystems lassen sich am besten anhand der
Fragen, die es fiir einen Wahlgang zu beantworten gilt, veranschaulichen. Gefragt

und vorher beantwortet werden muss insgesamt:

L A R

Wer,

wen oder was,
wie,

wie oft,
wann,

wie lang,

wo,

womit,

ggf. mit wem,

wahlen darf.

Auf diese Weise konnen die Elemente fiir einen Wahlgang benannt werden mit:

Wabhlberechtigte,
Kandidaten / Themen,
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e  Wahlmodus/-verfahren (getrennt in Abstimmmodus und Auszdhlmodus, zu
trennen vom technischen Verfahren)

e Revidierbarkeit (Annullierung der Stimmabgabe und erneute Stimmabgabe),

e Zeitpunkte (Kalenderzeitpunkte, Tageszeiten),

e Dauer (Gesamtdauer: Beginn und Ende),

e  Wahlort (Abstimmungssaal, Wahllokal, Internet-Homepage),

e Hilfsmittel (Abstimmungsblatt, Stimmzettel, Zugangsgerat/Wahlsoftware),

e Hilfspersonen (Wahlhilfe).

Der Wahlvorgang kann dariiber hinaus Mehrstufigkeit vorsehen, also mehrere Wahl-
ginge. Grundsitzlich sind fiir jeden weiteren Wahlgang dieselben Fragen relevant,
auch wenn alles konstant bleibt.

Das Internet schafft dabei fiir Online-Wahlen bzw. -Abstimmungen durch seine
technischen Moglichkeiten eine bislang einzigartige umfassende Plattform fiir die
oben aufgereihten Elemente durch Integration der Bestandteile in eine Homepage:
von der Identifizierung der Wahlberechtigten, der Kandidaten-/Themenprisentation,
dem eingebauten Wahlmodus und der zeitlichen Steuerung bis hin zu Wahlort und
Hilfsmitteln einschlieBlich der Erlduterungen zur Stimmabgabe.

2.3.5 Die wichtigsten Wahlverfahren und ihre Vorteile

Wahlverfahren werden haufig {iber technische Verfahrensmerkmale ihrer Ausgestal-
tung oder Formalisierung definiert, z.B.: Wahl per Akklamation, per Zuruf oder per
Handzeichen (letzteres mit oder ohne ,,Gegenprobe® oder genauer Zdhlung) als
»formlose* Varianten, Hammelsprung (jeder Wahler muss durch eine mit einer
Wahlalternative bezeichneten Tiir gehen und wird dabei gezéhlt) als eine formalisier-
te nichtschriftliche Variante, sowie dann die schriftlichen Varianten, darunter die
geheime Wahl, mit ihren weitaus strengeren Formerfordernissen. Die meisten Ab-
stimmungen im vorpolitischen Raum erfolgen formlos.

Diese Einteilung sagt aber wenig iiber die angewendeten Entscheidungsregeln aus,
die gerade bei den wenig formalisierten Verfahren den Beteiligten nicht einmal be-
wusst sein miissen. E-Voting ist demgegeniiber immer formalisiert, mindestens ana-
log zu den schriftlichen Verfahren, wodurch eine Notwendigkeit besteht, die ver-
wendeten Entscheidungsregeln vorab zumindest intern zu explizieren.

Zunichst ist nach dem erforderlichen Quorum zu unterscheiden, also der einfachen
oder qualifizierten (meist: absoluten) Mehrheit.
Die Akzeptanz von mit einfacher Mehrheit gefillten Entscheidungen erlaubt leicht

verstindliche Abstimmungen mit einfacher Stimmabgabe und einfacher Auszdhlung
sowie mit Ausnahme von Pattsituationen immer einem eindeutigen und iiberdies
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nachvollziehbaren Ergebnis. Auf der anderen Seite konkurrieren hierbei dhnliche
Alternativen miteinander und kénnen im Wettbewerb mit einer deutlich anderen Al-
ternative alle verlieren, auch wenn sie zusammengenommen die groite Anhanger-
schaft haben.

Die Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit (absolute oder noch stiarkere Mehrheit)
schaltet dieses aus und fiihrt zu einer breiteren Akzeptanz des Ergebnisses. Dem steht

aber die Schwierigkeit gegeniiber, bei der Auswahl aus mehreren Alternativen tiiber-
haupt ein Ergebnis zu erzielen, das dieser Anforderung geniigt.

Nachstehend werden wesentliche alternative Wahlverfahren und ihre jeweilige
Methode der Entscheidungsfindung kurz benannt und stichwortartig in ihren Wir-
kungen beschrieben.’® Dabei werden Verfahren, die auf der Abgabe einer Einzel-
stimme basieren, von Verfahren mit der Abgabe mehrerer Stimmen unterschieden.

e Verfahren mit Abgabe einer Einzelstimme:

Die Abgabe einer Einzelstimme ist einfach zu handhaben, fiihrt aber oft nur zu einfa-
chen Mehrheiten und damit nur zu einer begrenzten Unterstiitzung fiir das Ergebnis.

Scheint eine breitere Unterstlitzung und damit ein hoéheres Quorum notwendig zu
sein, miissen in weiteren Wahlrunden zusétzliche Entscheidungskomponenten hinzu-
kommen. Ublich ist hier

A) ein schrittweises Verfahren mit dem jeweiligen Ausscheiden der in der vor-
hergehenden Runde am wenigsten angenommenen Alternative (z.B. Auswahl
des Austragungsorts der Olympischen Spiele durch das I0C), dieses Verfah-
ren ist sehr aufwiéndig, fithrt aber zu einem vergleichsweise breit getragenen
Kompromiss aus der bestehenden Alternativenauswahl;

B) die Reduktion des zweiten Wahlgangs auf die beiden bestplatzierten Alterna-
tiven (z.B. franzosische Prasidentschaftswahl), dies ist eine wesentlich einfa-
chere Variante, sie kann aber, wenn eine an sich mehrheitsfahige Grundposi-
tion in zu viele Alternativen aufgespalten ist, dazu fithren, dass die im zwei-
ten Wahlgang verbliebenen Alternativen fiir eine Mehrheit der Abstim-
mungsberechtigten unbefriedigend sind;

C) ein Verfahren, bei dem in beliebig vielen Runden immer wieder neue Kom-
promissvorschlige moglich sind, bis schlieBlich ein Vorschlag das Quorum
erreicht (Bischofswahl der Evangelischen Kirche in Wiirttemberg), dieses
u.U. langwierige und aufwindige Verfahren hat den Vorteil, dass ein Kom-

6 Wahlverfahren werden iiblicherweise jeweils separat beschrieben, teils als theoretische Modelle,
teils als in der Praxis vorgefundene Varianten (vgl. u.a. Holubiec/Mercik: Inside Voting Procedures,
Miinchen 1994). Der von uns verfolgte Gliederungsansatz versucht demgegeniiber eine allgemeine-

re Systematisierung.
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promiss schlieBlich auch auBlerhalb der urspriinglichen Alternativen gefunden
werden kann;

D) eine Absenkung des Quorums oder ein Verzicht hierauf in weiteren Wahl-
gingen (Biirgermeisterwahl in Baden-Wiirttemberg mit Erfordernis der abso-
luten Mehrheit im ersten und relativer Mehrheit im zweiten Wahlgang), dies
ermoglicht fiir den zweiten Wahlgang strategische Allianzen zwischen den
Kandidaten bzw. Vertretern von Sachalternativen (Riickziige, verbunden mit
Stimmempfehlung, theoretisch denkbar wére auch die Aufstellung einer neu-
en Kompromissalternative flir den zweiten Wahlgang).

e Verfahren mit Abgabe mehrerer Stimmen:

Die Abgabe mehrerer Stimmen pro Wihler fiihrt in der Regel dort zu breit getrage-
nen Konsenslésungen, wo die Alternativen weniger grundsitzlicher bzw. einander
ausschliefender Natur sind. Allerdings kommt es nicht zwingend zu absoluten
Mehrheiten. Ublich sind
a) die Verteilung einer festen Stimmenzahl auf eine Vielzahl von Alternativen
(Grundversion), besonders geeignet fiir einander inhaltlich nicht widerspre-
chende Alternativen, mit dem Vorteil, eher einen Uberblick iiber die Prife-

renzen in einer Gruppe zu erlauben;

b) die Abwahl von Alternativen, indem jeder so viele Stimmen hat, wie Alterna-
tiven vorhanden sind, sie aber nicht alle zu nutzen braucht, ungewiinschte Al-
ternativen also fallen ldsst, wie dies im tdglichen Leben besonders bei der
Auswahl von Terminen angewendet wird und sich aber grundsitzlich auch
zur Auswahl von Kandidaten eignet;

¢) die Einfilhrung von Gewichtungen, wobei mehrere Stimmen auf die gleiche
Alternative gesetzt werden konnen (,,Kumulieren), wodurch Wiéhler strate-
gisch entsprechend ihrer Préiferenzordnung Kandidaten mit mehreren Stim-
men stark oder mit wenigen (ggf. einer) Stimmen schwach unterstiitzen und
damit in besonderem Umfang strategisch wéhlen konnen (z.B. Baden-
Wiirttembergische Kommunalwahl).

Erscheint ein hdheres Quorum erforderlich, ist dies in der Regel in einem Schritt

erreichbar, indem Stimmen als Préiferenzen abgegeben werden: Die Wihler konnen

auller einer Erstprdferenz auch noch zweite und ggf. weitere Praferenzen angeben.
Erreicht bei den Erstpraferenzen keine Alternative das festgesetzte Quorum, werden
zweite Priferenzen hinzugezogen, ggf. auch weitere. Die Verfahren unterscheiden
sich danach, ob bei den Auszéhlungsrunden nach und nach weniger gewiinschte Al-
ternativen ausscheiden (ICANN, vgl. Kap. 4.2.3) oder nicht, auch gibt es unter-
schiedliche Ausscheidungsregeln.
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Sind in einem Wahlgang mehrere Alternativen gleichzeitig auszuwihlen (z.B. ein
Parlament zu besetzen), kommt dem Auszihlmodus bei der Verteilung der Rest-
stimmen besondere Bedeutung zu, insbesondere bei indirekter Wahl mit ihrer Erfor-
dernis einer Verteilung von Listenpldtzen auf Parlamentssitze. Die einzelnen mathe-
matischen Verfahren unterscheiden sich hier dadurch, in welcher Weise bei der Ver-
teilung eher die Listen mit groferer oder eher mit kleinerer Stimmenanzahl im Zwei-
fel bevorzugt werden. Eine Diskussion dieser Verfahren geht aber bereits weit iiber
die Erforderlichkeiten im Rahmen einfacher Abstimmungen im vorpolitischen Raum
hinaus.”

2.4 Ein Ordnungsansatz fiir Partizipationsformen

Partizipation reicht - wie bereits betont - tiber die hdufig im Zentrum stehenden Ent-
scheidungsverfahren selbst (wie Wahlen, Abstimmungen etc.) hinaus. Die heute be-
stehenden Formen der Beteiligung lassen sich nach verschiedenen Kriterien ordnen.
Partizipatorisch interessant ist z. B. eine Ordnung danach, wie stark der einzelne Be-
teiligte involviert sein muss bzw. wie komplex dabei die einzelne Form der Beteili-
gung ist. Der Grad der Komplexitit aus Sicht des Einzelnen sinkt hier mit dem Ab-
stand zum jeweils in Frage stehenden Sachverhalt, den die einzelne partizipierende
Person haben kann, manchmal auch muss oder soll.

Die nachstehende Abbildung unterscheidet in einem nicht stetigen Intervall vier
Formen mit den beiden Extremen jeweils am linken und rechten Ende, wobei Kom-
plexitatsgrad und Grad der Involviertheit von links nach rechts zunehmen.

Die vier unterschiedenen Formen der Beteiligung Einzelner lassen sich auf dieser
Grundlage in Stichworten folgendermallen charakterisieren:

= Informationen: sachlich in aller Breite moglich; eigenes inhaltliches Involvement

des Einzelnen sehr hoch: von der Nutzung angebotener, der Suche nach ergén-
zenden bis zur Generierung zusétzlicher Informationen durch den Beteiligten;

=> Diskussionen: sachlich bereits reduziert; eigenes inhaltliches Involvement hoch,
aber zeitlich und sachlich begrenzt (z. B. Diskussionsforum);

= Abstimmungen;es_(einschl. Befragungen/Umfragen): sachlich weitere Reduktion,
Verdichtung zu wenigen tliberschaubaren Alternativen, die zur Abstimmung ste-

hen; eigenes inhaltliches Involvement verkiirzt auf die aufgezeigten ,,Punktalter-
nativen‘;

7 Demgegeniiber sind die in politischen Wahlen in Deutschland vorfindbaren Systeme in der Regel
recht komplexe Kombinationen aus den genannten Elementen, die mit den hier dargestellten

Grundvarianten nicht hinreichend beschrieben sind.
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= Wahlen: sachlich Verdichtung auf eine Person / Institution als pars pro toto; ei-
genes inhaltliches Involvement reduziert auf die Auswahl von zur Wahl stehen-
den Reprisentanten fiir einen ganzen Set von Sachthemen und mdglicherweise
Personen.

Abbildung 3: Wichtige Partizipationsformen nach zunehmender Komplexitiit
sowie Involviertheit des Einzelnen
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Die Reduktion der Komplexitét bei den Partizipationsformen erlaubt im selben Zug
also eine Reduktion des personlichen Involvements eines Grofteils der Beteiligten.
Die Entwicklung und Einiibung dieser Partizipationsformen mit stufenweiser Riick-
zugsmoglichkeit flir den Einzelnen kann als eine zentrale Voraussetzung dafiir ange-
sehen werden, dass sich im Lauf der Zeit grofle partizipativ organisierte Gesell-
schaften herausbilden konnten.

2.5 Offentlichkeit und die Mittlerrolle technischer Medien

2.5.1 Offentlichkeit und ihre verschiedenen Ausprigungen

Offentlichkeit stellt die gemeinsame, allen zugingliche Plattform einer Gemeinschaft
dar, auf deren Grundlage die Mitglieder miteinander kommunizieren, diskutieren,
entscheiden und handeln. Offentlichkeit wird auch mit dem Begriff des Raums ver-
bunden, des 6ffentlichen Raums, in dem sich eine Gemeinschaft treffen, inhaltlich
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kommunizieren und organisieren kann. Offentlichkeit kann auch als das Fluidum des
sozialen Austausches bezeichnet werden, ohne das es keine Partizipation des Einzel-
nen an Themen und Problemstellungen der Gemeinschaft geben kann.

Doch existiert nicht nur die eine Offentlichkeit, wie man aufgrund des allgemeinen
Sprachgebrauchs meinen kdnnte: Diese allgemeine Offentlichkeit ist innerhalb einer
Bevolkerung oder Gesellschaft nicht weiter spezifiziert, sie besteht sozusagen fiir

alles und fiir jeden. Sie ist gefordert, wenn es um die Organisation demokratischer
Prozesse und die Verwirklichung demokratischer Teilhaberrechte im gesamten Ge-
meinwesen geht.

Die Unterscheidung verschiedener Offentlichkeiten folgt vor allem zwei Kriterien:

1. dem inhaltlichen Kriterium der thematisch-sachlichen Abgrenzung und
2. dem formalen Kriterium der GréBe einer Personengesamtheit, auf die sich Of-
fentlichkeit bezieht.

Spezifische Offentlichkeiten in sachlicher Differenzierung sind z. B. die politische,
die soziale oder die kulturelle Offentlichkeit. Nach der GréBe kann man neben der
Gesamtgesellschaft einzelne Teilgesellschaften, Gruppen, Vereine u. . unterschei-
den. Theoretisch ist der Zwei-Personen-Fall der Grenzfall fiir Offentlichkeit.
Einzelne Offentlichkeiten sind nicht immer einwandfrei voneinander zu trennen. So
kann man die politische Offentlichkeit nur ungefihr eingrenzen auf den Teil einer
Gesellschaft, der sich z. B. aktiv mit politischen Themen auseinandersetzt und/oder
Trager politischer Rechte ist. Wichtig ist festzuhalten, dass eine einzelne Person
Teilnehmer oder Bestandteil mehrerer Offentlichkeiten sein kann.

Wie schon betont, steht im Folgenden nicht allein die politische Partizipation und die

zugehorige Offentlichkeit im Zentrum. Die ,klassischen politischen Aktivititsfor-

men* mit Informieren, Diskutieren, Wéhlen und politische Tétigkeit (Woyke in sei-
ner Einfiihrung zu ,.Internet und Demokratie, 1999) beinhalten eine Verengung der

Betrachtungsperspektive. Sie kennzeichnen den typischen zeitlichen Ablauf in einer

Wahldemokratie, bei der der Wahlprozess die Voraussetzung fiir das auf eine be-

stimmte Dauer angelegte politische Aktivwerden der Gewéhlten bildet.

Fiir die Einbeziehung von Partizipationsformen innerhalb kleinerer Offentlichkeiten,

etwa von Gruppen, spricht im vorliegenden Fall:

a. Die Herausbildung neuer Partizipationsformen fiir den Einzelnen ist gerade nicht
allein an die Gesamtoffentlichkeit oder die politische Offentlichkeit gebunden.

b. Die neuen gruppenbezogenen Formen konnen inhaltlich sogar als Vorstufe einer
allgemeingiiltigeren Partizipation gesehen werden. Thre Herausbildung ist insofern
wichtig, um spéter im groBeren ,,Malstab* neue Partizipationsformen in komple-
xeren Offentlichkeiten schultern zu kénnen.
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c. In formaler entwicklungsbezogener Hinsicht konnen sie zudem Test- und Ubungs-
felder fiir verschiedene technische, organisatorische und sicherheitsbezogene Lo-
sungen sein.

2.5.2 Die Schaffung von Offentlichkeit durch technische Medien

Kommunikation zwischen den Beteiligten ist das Mittel, um Offentlichkeit herzu-
stellen. Fiir kleinere Gruppen reicht dabei die unmittelbare, direkte Kommunikation
mittels personlicher Ansprache grundsdtzlich aus. Das kann das personliche Ge-
spriach sein, der personliche Austausch im 1:1-Verhéltnis, das kann aber auch noch
die personliche Ansprache ganzer Gruppen bzw. Versammlungen durch Reden oder
Vortrédge sein.

Die Schaffung und laufende Gewihrleistung von Offentlichkeit wird jedoch mit zu-
nehmender Zahl der Beteiligten, steigender Komplexitdt der zu handelnden Themen
und zunehmender Zahl der Offentlichkeiten schwieriger. Ab einer bestimmten Mit-
gliederzahl benétigt die Herstellung von Offentlichkeit Techniken, die eine Mittler-
rolle in der Kommunikation, eine mediale Funktion iibernechmen. Entsprechend
spricht man hier von Kommunikationsmedien und -techniken. Die so erzeugte Of-
fentlichkeit kann man als vermittelte Offentlichkeit bezeichnen.

Die Instrumente des gemittelten Austauschs zwischen Sender(n) und Empféngern
zeichnen sich beziiglich der Nachrichten als kommunikativem Hauptgegenstand
durch bestimmte Erzeugungs-, Speicherungs-, Ubertragungs- bzw. Verteilungs- und
Wiedergabeverfahren aus.

2.5.2.1 Offentlichkeit und die zentrale Rolle der traditionellen Massenmedien

Fiir die vermittelte Offentlichkeit und die mittelbare Kommunikation heutiger Pri-
gung spielen die Massenmedien eine ganz zentrale Rolle, die auch verfassungsrecht-
lich abgesichert ist (Art. 5 (1) GG) sowie im Gefolge die Landesmedien- und Lan-
despressegesetze). Zu den Massenmedien zédhlen klassisch alle Druckmedien ein-
schlieBlich Presse sowie heute im Wesentlichen Horfunk und Fernsehen. Sie kenn-
zeichnet die Féahigkeit, auf relativ einfachem Weg einen gro3en Teil der Bevolkerung
mit Informationen erreichen zu kénnen.

Den Massenmedien ist traditionell gemeinsam, dass sie so genannte Pushmedien
sind, also fast ausnahmslos nur die eine Senderichtung hin zum Adressaten bzw.
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Kunden kennen®. Man spricht hier auch von Pushkanilen im Gegensatz zu den Pull-
kanélen.

Im Rahmen der demokratischen Verantwortung werden den Massenmedien be-
stimmte konstruktive Funktionen zugeschrieben. U. a. Harth (1999, S. 9f.) nennt als
zentrale politische Funktionen

= die Herstellung von Offentlichkeit als Generalfunktion (auch durch Reduktion
von Komplexitit),

die Bildungsfunktion (durch Verfligbarmachung von Wissen und Kenntnissen),
die Informationsfunktion (durch informative Aufbereitung aktueller Ereignisse),
die Sozialisationsfunktion (durch Einiibung politischen Verhaltens und Internali-
sierung politischer Normen),

U Uy

= die Artikulationsfunktion (durch Darstellung von Meinungen etc. politisch rele-
vanter Gruppen) sowie

= die Kiritik- und Kontrollfunktion zu Sachfragen, Personalfragen und
Verfahrensfragen.

Die genannten Funktionen sind Idealfunktionen mit den entsprechenden Abweichun-
gen in der Wirklichkeit. Sie gelten im Besonderen, aber doch nicht allein, fiir den
politischen Bereich, sondern letztlich ebenso fiir die anderen Sachbereiche, die in den
Massenmedien eine Spiegelung erfahren werden.

2.5.2.2 Offentlichkeit und die mogliche Rolle des Internet/Web

Das Internet ist eine neue, inzwischen von der Ausstattung her doch massenhaft ver-
breitete Kommunikationstechnik, welches in Abhebung von den Massenmedien als
Pullmedium charakterisiert wird, das aber sehr wohl auch eine Pushvariante mit
mehreren Pushkanélen kennt. Dartiber hinaus ist es ein echtes dezentrales Medium
der wechselseitigen, gruppenbezogenen Kommunikation unter Gleichen, vor allem
auf der Basis von Schrift und Bild, zunehmend aber auch von Ton und Bewegtbild.
Mit diesen neuen Moglichkeiten kann die Herstellung von Offentlichkeit, ihre lau-
fende Gestaltung und die Partizipation der Individuen neue Qualititen erlangen. Hier
liegt ein Potenzial, das - weitgehend nach Harth (ebenda, S. 11) - besonders gesehen
wird in

= der Vielfalt der produzierten und dem Grunde nach jedem zuginglichen Infor-
mationen in Verbindung mit der Authebung zeitlicher Restriktionen und der

¥ Leserbriefe, Horeranrufe, -faxe und -E-Mails sind hier nur unzulingliche Surrogate fiir die andere

Kommunikationsrichtung bzw. den Empfang.
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Weitung der Kriterien zum Nachrichtenwert (Starkung der Bildungs- und Infor-
mationsfunktion),

= der prinzipiell uneingeschrinkten Beteiligung an der Informationsproduktion
(Starkung der Artikulationsfunktion),

= der dem Pullmedium eigenen groferen Wahlfreiheit des Einzelnen hinsichtlich
seiner Informations- und Kommunikationsbediirfnisse,

= der Stiitzung bestehender und der Herstellung neuer, auch internationaler Offent-
lichkeiten bzw. Teil6ffentlichkeiten auf der Basis verschiedener Austauschfor-
men - von der E-Mail bis zum Live-Chat (Starkung der kommunikativen Partizi-
pation),

= der hohen Verfiigbarkeit und Offenheit der Kommunikationsformen des Internet
als gewissem Gegengewicht zur (zunehmenden?) Wirklichkeitskonstruktion tra-
ditioneller Massenmedien (Stiarkung der Kritik- und Kontrollfunktion),

= markt- und machtpolitisch - mit Blick auf die Konzentrationsprozesse in der
Medienlandschaft der dekonzentrierenden Tendenz dieses jungen Mediums, da
es dezentral organisiert und nicht zu besitzen ist’,

= der Erleichterung der Meinungsiduflerung zu bestimmten Themen durch ,,Televo-
ten“ (Stiarkung der Diskussionspartizipation),

= der Erleichterung von Stimmabgaben bei bestimmten Wahlentscheidungen
(Starkung der Entscheidungspartizipation) sowie

= der Erleichterung der interessengeleiteten gemeinschaftlichen (auch politischen)
Aktivierung und des Tétigwerdens durch Vernetzung (leichte Verlin-
kung/Portalisierung, Versendung von Massenmails ...) (Starkung der Aktivitits-
partizipation).

Die vorstehenden Punkte beschreiben Potenziale; ihre Ausschopfung erfolgt nicht
automatisch, denn ,,Informations- und Kommunikationsprozesse sind aus der Per-
spektive der Menschen hochst eigenstindige Aneignungsprozesse™ (Jarren 1998, S.
16, nach Harth 1999, S. 13). Und diese sind - so kann man ergédnzen - bereits fiir sich
genommen mit Aufwand bzw. Kosten verbunden. Die Annahme bzw. die Nutzung
der Potenziale hdngt dariiber hinaus an Faktoren wie Gewohnheit, Glaubwiirdigkeit
und Vertrauen (ebenda).

2.5.3 Offentlichkeit, Partizipation und E-Angebote

Die Betrachtungen zum Bezugsfeld des Untersuchungsgegenstands ,,E-Voting* sol-
len mit einer Zusammenschau schlielen, die wesentliche Komponenten des Bezugs-

? Natiirlich ist dieses heute nicht mehr in Reinform zu unterschreiben. Der Tendenz nach kann man

diese Aussage aber bestehen lassen.



E-Voting im Internet - Formen, Entwicklungsstand und Probleme 19

felds auffiihrt und zueinander in Beziehung setzt (vgl. Abbildung 4). Der ,,grof3e Be-
zug* des E-Voting ist die einzelne Gruppe, Gemeinschaft oder auch gesamte Gesell-
schaft. Solche sozialen Vereinigungen bendtigen interne Organisation, um lebensfa-
hig zu sein. Grundsitzlich bedarf es einer internen Struktur (Aufbau) und verschie-
dener Regeln fiir den Gruppenprozess (Ablauf). Dieses kann sehr unterschiedlich
aussehen. Eine fiir offene Gesellschaften zentrale Moglichkeit besteht darin, die Or-
ganisation partizipativ und somit ausgehend von den einzelnen Mitgliedern anzule-
gen.

Die elektronischen Techniken, insbesondere das Online-Potenzial von Internet und
WWW, ermoglichen es, einen Teil der partizipativen Gruppenprozesse beziiglich
gemeinsamer Themen, Fragen, Entscheidungen etc. iiber diese Medien abzuwickeln.
E-Partizipation ist gewissermallen die elektronische Entsprechung von Partizipation
allgemein und E-Voting ist E-Partizipation komplett als Teilbereich zugeordnet.
Eingebettet ist das Ganze jeweils in eine Offentlichkeit oder einen &ffentlichen
Raum, der als Fluidum den Start und die fortgesetzte Organisation von Vereinigun-
gen erst ermoglicht, aber auch fordert.

Abbildung 4: E-Voting im Gesamtzusammenhang
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3  Grundlegendes zum E-Voting

3.1 Das Neue an E-Partizipation und E-Voting

Das Aufkommen von Techniken wie E- oder Online-Kommunikation hat zwar nichts
oder wenig Prinzipielles an den vorstehend erlauterten Grundformen der Partizipati-
on verdndert, wohl aber ergeben sich neue Kombinationen als den E-Techniken inha-
rente Potenziale sowie weitere ,,Erleichterungen* bei der Ausiibung von Partizipati-
onsrechten.

Auf der ersten Ebene ist E-Partizipation in Form des E-Voting deshalb eine techni-
sche Angelegenheit, die sich in mehr Ansatzpunkten zur Partizipation und in Verein-

fachung der Partizipation duf3ern.

Der Unterschied ist also zunéchst ein technischer und im Gefolge natiirlich auch ein
organisatorischer, denn es gibt keine neue Technik, die nicht auch organisatorische
Anpassungen oder Neuerungen erfordert.

Die neuen technischen Mdglichkeiten liegen in besserer

e Zugangs- und Kommunikationstechnik fiir den Einzelnen (Aspekt der direkten
Teilnahme),

e Verarbeitungstechnik (Aspekt der Auswertung und Speicherung) und

e Riickkoppelungstechnik (Aspekt der Ergebniskommunikation und Wirkungser-
zeugung).

Dieses spielt sich dann im Vergleich zum Vorzustand in den summarischen Katego-

rien
2. leichter (niedrigere Hiirde),
2. Dbilliger (Kosten),
2. schneller (Zeit)

ab.

Die Partizipation in Gruppen oder Gemeinschaften ldsst sich auf der Basis dieser
Techniken einfacher in Gang bringen und laufend organisieren.

Auf der zweiten Ebene erzeugt aber das Aufmerksammachen auf die neuen Mog-
lichkeiten der Online-Partizipation einen eigenen Impuls zur vermehrten Teilhabe
durch die Kommunikationsprozesse aufgrund der positiven Werbung fiir das Neue.
Der zweite Unterschied zur normalen Partizipation ist also das ,,Nicht-Normale®, das
Neue der neuen Partizipationsmoglichkeiten und deren Bewusstmachung. Allerdings
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sind dieser Unterschied und der damit verbundene Mobilisierungseffekt eo ipso nicht
von Dauer.

Vom Aspekt der Kennzeichnung des Neuen zu trennen ist die Frage, inwieweit das
Neue und seine Potenziale von E-Partizipation und E-Voting erkannt, akzeptiert und
auch tatsdchlich genutzt werden. Die Bestimmungsgriinde flir die Nutzung sind eine
Frage jenseits der vorliegenden Untersuchungsziele, bei der eine ganze Reihe von
Faktoren eine Rolle spielen (fiir den Fall der politischen Partizipation vgl. etwa Gab-
riel 2002).

3.2 Mogliche Zielsetzungen von E-Voting-Angeboten

Die Palette der moglichen Ziele, die man grundsétzlich mit E-Voting-Angeboten
verbinden kann, stellt sich als sehr breit dar. Auch konnen hinter einem E-Voting-
Angebot zugleich mehrere Ziele stehen.

Die genannten Ziele konnen implizit oder explizit verfolgt werden. Im letzteren Fall
sollten sie aus dem Web-Auftritt direkt hervorgehen. Hiervon zu trennen ist die fakti-
sche Wirkung der E-Voting-Angebote, wie sie sich beim Betrachter/Nutzer einstel-
len. Uber die faktische Wirkung und mégliche Zielverfehlungen kénnten an dieser
Stelle allenfalls MutmaBungen angestellt werden. Eine ndhere Befassung damit un-
terbleibt deshalb.

Grundsitzlich, wenn auch nicht vollkommen iiberschneidungsfrei, konnen die mdg-
lichen Ziele vier Kategorien zugeordnet werden. Diese fiinf Zielkategorien lauten:

privatgeschiftlich,

organisationsbezogen,

strategisch, vor allem politisch strategisch,
partizipatorisch sowie
technisch-entwicklungsbezogen.

* & & o o

Als allein privatgeschéftliches Ziel ist hier zu nennen:

1. die Verwirklichung eines eigenen Geschiftsmodells (Bezugsstichwort: Ge-
schiftsmodell).

Als privatgeschiftliche, insgesamt aber organisationsbezogene Ziele, die etwa auch
von Parteien oder Verbdnden verfolgt werden konnen, einzustufen sind:

2. die Gewinnung und Bindung von Kunden/Mitgliedern/Nutzern durch die Erho-
hung des Reizes einer Website (Kundengewinnung),
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3. die Erreichung positiver Werbung oder PR fiir den/die jeweiligen Anbieter
(Imagestirkung),

4. als eigenstdndige Variante: die direkte Nutzung von Stimmabgaben/Einschitzun-
gen fiir die Bewertung von Produkten und Dienstleistungen des Site-Anbieters,
z. B. Einschidtzung der Marktchancen eines neuen Produktes oder Beurtei-
lung/Unterstiitzung von (6ffentlichen) Planungsvorhaben (Produkttest).

Als eigenstidndiges Ziel im strategisch-politischen Sinn kann gelten:

5. der Finsatz/die Nutzung des gewonnenen/erzeugten Abstimmungs-/
Meinungsbildes fiir eigene, z. B. interessenpolitische (Beeinflussungs- oder
Gestaltungs-) Ziele in der allgemeinen Offentlichkeit (Meinungsbeeinflussung).

Als Ziele, die den partizipatorischen Aspekt in der einen oder anderen Weise visie-
ren, sind anzufiihren:

6. die Erzeugung von Meinungsbildern zu bestimmten Themen via Abstimmungen
(Meinungsbilder),
7. die Unterstiitzung der Herausbildung und Organisation von privaten/interme-

didren Gruppen/Communities (Gruppenorganisation),

8. die Verbesserung der Selbsteinstufung/Selbstwahrnehmung/Selbstsicht der Nut-
zer innerhalb der Gesellschaft oder auch im Zusammenhang mit relevantem All-
gemeinwissen (Innensicht),

9. die Verbesserung der Einstufung/Wahrnehmung/Sicht der Gesellschaft /
Gemeinschaft durch den Einzelnen (AuBlensicht),

10. die Erméglichung neuer/zusitzlicher Partizipation von Nutzern an bestimmten
Themen (Themenpartizipation),
11. das Lernziel der Einlibung von mehr Demokratie, vor allem demokratisch-

politischer Verfahren (Partizipationslernen) sowie
12. generell die Senkung der Zugangsschwelle gerade mit Blick auf
Abstimmungen;es und Wahlen (Schwellensenkung).

Als eher technisch-entwicklungsbezogen zu charakterisieren ist schlielich das fol-
gende Ziel:

13. entwicklungsbezogenes Austesten innovativer E-Voting-Methoden und —Ansitze
(Losungstest).

Welche Ziele im Einzelnen vorzufinden waren, wird in Kapitel 5.1 niher dargelegt.
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3.3 Der Angebotszusammenhang im E-Voting

Allen vorgefundenen Varianten oder Ansdtzen des E-Voting, von denen an spéterer
Stelle eine systematische Auswahl genauer kategorisiert, kurz beschrieben und ana-
lysiert wird, ist gemeinsam, dass sie bislang kein echtes kommerzielles oder instituti-
onell abgesichertes Feld darstellen, sondern eher ein Experimentier- und Einiibungs-
feld verkorpern bzw. als Ergdnzungsangebote innerhalb eines umfangreicheren Onli-
ne-Angebots dienen.

Dieses bedeutet jedoch nicht, dass sich bislang noch kein Angebotszusammenhang
herausgebildet hat, der sich etwa in Form einer Wertschopfungskette erlautern lésst.
E-Voting-Angebote sind ndmlich relativ komplexe Produkte und Dienstleistungen,
die in verschiedener Hinsicht erhebliche Kosten verursachen konnen und die eine
Arbeitsteilung geradezu nahe legen.

Diese Arbeitsteilung stellt sich dann vergleichbar dem dar, was man bereits von an-
deren komplexen Internet- bzw. Webangeboten her kennt. Lasst man einzelne De-
tails auBler acht, so kann die Wertschopfungskette als viergliedrig aufgefasst werden.
Von links nach rechts sind folgende Stufen der Wertschopfungskette identifizierbar:

1. die Stufe der technischen Werkzeuge zur Erstellung von E-Voting-Angeboten
(< Entwicklung und Angebot von Software fiir Abstimmungen),

2. die Stufe der technisch sicheren Einrichtung und laufenden Vorhaltung von E-
Voting-Angeboten (Hosting),

3. die mit Stufe 2 haufig direkt verbundene Angebotsstufe der vor allem software-
seitigen Implementation von E-Voting-Applikationen, also des Aufbaus, der
Betreuung und Weiterentwicklung von E-Voting-Applikationen (Providing),

4. die Stufe der eigentlichen Konzeptionierung und inhaltlichen Ausfiillung der ein-
zelnen konkreten E-Voting-Angebote. Erst auf dieser Stufe wird das E-Voting-
Angebot konkretisiert und fiir die Nutzer oder Teilnehmer sichtbar.

Bei Stufe 1 ist davon auszugehen, dass das Bild gegenwiértig eher durch ,,selbstge-
strickte” Losungen gepragt ist. Auch diirfte diesem Produktsegment bislang noch
nicht der Rang einer lukrativen Nische zukommen.

Uber der direkten Produktionsebene liegt sodann eine zweite Schicht, eine Meta-
ebene mit Beziigen zur Produktionsebene. Diese Metaebene ist ihrerseits primér als
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Internet- bzw. Online-Ebene realisiert. Auf ihr werden E-Voting-Angebote und ver-
wandte Themen erforscht, diskutiert und kommuniziert.'”

Die Inhalte auf der Metaebene beziehen sich jedoch - dieses ist einschrinkend zu
betonen - ganz iiberwiegend auf offizielle politische Partizipationsfragen und in die-
sem Rahmen auch auf die zugehorigen E-Voting-Angebote. Websites der Metaebene
werden denn auch ganz primir von Vertretern politikwissenschaftlicher Fachrichtun-
gen eingerichtet und betreut.

Somit werden E-Voting-Angebote im vor- und auBBerpolitischen Raum nicht disku-
tiert.

Das ist nicht allein in systematischer Hinsicht ein Mangel, denn diese Angebote kon-
nen - wie spater deutlich wird - sachlich durchaus als Vorstufe echter Abstimmun-
gen/Wahlen und partizipatorisch als Ubungsstufe im Vorfeld anspruchsvollerer Kon-

zepte von Abstimmungsprozessen betrachtet werden. Umgekehrt schaffen die Ange-
bote im vor- und auBlerpolitischen Raum mit ihren Stirken und Schwichen eine Er-
wartungshaltung, der sich die politischen Angebote kiinftig werden stellen miissen.
Bis zu echten politischen Online-Wahlen ist es noch ein weiter Weg - das wird heute
allgemein bekannt - und auf diesem Weg dahin braucht es bereits Lern-Angebote
auch im nicht direkt politischen Bereich, um an den Umgang mit Technik und Inhal-
ten zu gewohnen, die Rezeption von Ergebnissen und ihre Einschitzung einzuiiben
sowie Reaktionen auf die Ergebnisse zu ermoglichen und wiederzugeben. Hierin ist
bei den seridsen E-Voting-Angeboten ein Zusatznutzen zu sehen. Die iibliche Fokus-
sierung auf die technischen und organisatorischen Potenziale des Web vergisst dage-
gen allzu gern den Nutzer oder gewiinschten Teilnehmer am Ende der Kette, fiir den
die sinnvolle Nutzung neuer Online-Angebote ein Lernprozess ist, der seine Zeit
braucht.

' Ein prominentes Beispiel bildet hier die von namhaften Partnern unterstiitzte Site ,,politik-
digital.de®, auf der laufend aktuelle Themen und Probleme zu Netzpolitik und E-Demokratie aufge-

griffen werden.
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Abbildung 5: Wertschopfungskette E-Voting: Ebenen und Glieder

Wertschopfungskette E-\oting: Ebenen und Glieder
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3.4 Prozess und Design im E-Voting

Wenn allgemein an Wahlen oder Abstimmungen gedacht wird, dann wird oft ver-
kiirzt, statisch bzw. punktuell gedacht, und zwar lediglich an den eigentlichen kurzen
Akt und das fertige Ergebnis. Wahlen/Abstimmungen besitzen jedoch - wie an meh-
reren Stellen bereits deutlich wurde - genuin einen prozessualen Charakter mit ver-
schiedenen zu unterscheidenden, teils optionalen Ablaufphasen.

Dieser Charakter wird jedermann dann offenkundig, wenn er ein Konzept zur Gestal-
tung einer bestimmten Abstimmung zu erarbeiten hat. Klarheit iiber den Prozess-
charakter ist noch stirker gefordert, wenn die fragliche Abstimmung elektronisch
erfolgen soll, denn dann sind samtliche Phasen, die man fiir notwendig erachtet,
funktionsfahig technisch umzusetzen.

Ein Gesamtkonzept zu einer Abstimmung umfasst normalerweise etwa die folgenden
Phasen oder Schritte:

U die Erarbeitung des technisch-organisatorischen Konzepts fiir den gesamten Ab-
lauf der Abstimmung/Wabhl,

U die Organisation der Vorphase der Abstimmung (z. B. Information, Diskussion,
bei Wahlen auch Kandidatenkiir, Wahlkampf einschl. Wahlwerbung),

U teils bereits parallel die technisch-organisatorische Vorbereitung der Abstim-
mung selbst einschlieBlich der Festlegung des Abstimmungsmodus,

U die Durchfiihrung des Abstimmungsakts/ der Wahlentscheidung,
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die Auswertung der Abstimmung, Auszdhlung der giiltig abgegebenen Stimmen,
die Ergebnisautbereitung,
die Ergebniskommunikation, vor allem die Ergebnisbekanntmachung,

die Voraussetzungen und Frist(en) fiir eine Ergebnisanfechtung sowie

= & & & <=

der Vollzug der Ergebnisse (z. B. Verwerfen und Annahme von Sachalternativen,
bei Wahlen Einsetzen von Personen in Amter ...).

Bei Live-Abstimmungen in Vollversammlungen oder Gremien verschmelzen diese
Phasen beinahe zu einem Ganzen, sodass die erforderlichen Teilschritte nicht immer
bewusst werden.

Im Falle von Online-Abstimmungen muss jedoch jeder Schritt zunédchst auf seine
Erforderlichkeit gepriift werden, er muss also von vornherein den Planenden bewusst
sein. Da ein moglichst groBer Teil des gesamten Prozesses in Software zu realisieren
ist, kann man auch vom Design einer E-Voting-Losung sprechen (Abstimmungsde-
sign).

Zentrale Bestandteile eines solchen Online-,,Abstimmungsdesigns* sind in Anleh-
nung an den obigen Prozessablauf der nachstehenden Abbildung zu entnehmen. Im
Wesentlichen zéhlen dazu:

e die Themenbestimmung (einschlieBlich der zur Themenauswahl Berechtigten
und ihrer Rechte, der Bekanntgabe/des Online-Einstellens der Themen)

e der Abstimmungs-/Wahlmodus (z. B. Zahl der Stimmen je Teilnehmer, Zahl der
Abstimmungsalternativen, Dauer der Abstimmung ...),

e der eigentliche Abstimmungsvorgang,

e der Auswertungsmodus (Bestimmungsberechtigte, Offenlegung, Dauer),

e der Auswertungsprozess,

e die Ergebniswiedergabe und

e die Ergebnisverwertung.

Zu den aufgefiihrten Ablaufschritten ist zu vermerken, dass sich Informationstechnik,
namentlich Software, nicht gleichméBig gut zur Unterstiitzung der einzelnen Prozess-
schritte eignet. Diese Tatsache wird in der Abbildung ebenfalls verdeutlicht. Teilpro-
zesse, die besonders gut softwaregestiitzt implementiert bzw. gefiihrt werden konnen,
sind danach der Abstimmungs-/Wahlmodus, der Abstimmungsprozess selbst, der
Auswertungsprozess sowie die Ergebnisauftbereitung und -kommunikation.

Auch ist man noch weit davon entfernt, iber Standardsoftwarelosungen zu verfiigen.
Vielmehr spielt Individualsoftware die Hauptrolle, die von den jeweiligen Anbietern
haufig selbst erstellt wurde, teils aber auf vorgelagerter Stufe entwickelt wurde.
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Abbildung 6: E-Voting-Design: Elemente und Softwareunterstiitzung

E-voting-Design: Elemente und Softwareunterstitzung
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